L 6gica de la investigacion imposible
WALTER BELLER

No se escribe la teoria anditica sin determinada organizacion racional. No es posible
especificar los principios l6gicos imperantes en e inconsciente sin oponerlos a los de la légica
estdndar. Ninguna clinica diferencial sera posible sin una estructura |6gicamente dispuesta. No hay,
pues, psicoandlisis sin unalogica.

Puntuar “una l6gica” sugiere que hay varias y una de €ellas se acomodaria mejor a saber
analitico. Para que tenga sentido, esa afirmacién debe aclararse distinguiendo dos problemas:
primero, ¢se trata 0 no de unalégicaformal, matematica?; y, segundo, ¢hay alguna que podria ser la
adecuada para el funcionamiento del inconsciente?

El término “légica’ se emplea con dos acepciones distintas: para designar cierto
encadenamiento regular y coherente de hechos o situaciones (como cuando se habla de “la [6gica
del capitalismo”), y parareferirse ala ciencia formal que expone las reglasy procedimientos de la
inferencia valida (como e silogismo o la légica de primer orden). Estas acepciones se suelen
confundir en muchos textos. Aqui nos atendremos exclusivamente a la segunda: la I6gica como
ciencia deductiva, cuyas aplicaciones al campo analitico son posibles e indispensables.

Cuando la légica formal (que opera utilizando un Ienguaje simbdlico artificial y haciendo
abstracciéon de los contenidos) se aplica a ciertos campos del saber, se dice que éstos han sido
formalizados o axiomatizados. Tal cosa ho ocurre con el psicoandlisis, pues no contamos con su
version axiomatizada, aunque se han hecho varios intentos.

No obstante, el psicoandlisis no puede dejar de ser un saber (hasta cierto punto) comunicable
y en ese sentido debe estar en consonancia con laciencia. A diferencia de la hechiceriay la brujeria,
el saber cientifico es comunicable y esto supone —desde la revolucién cientifica del siglo xvil—un
pasaje alaformalizacién o matematizacién. Con lafinalidad de colocarse en ese &mbito (en vez del
saber mistico), el psicoandlisis requiere de instrumentos formales que le permitan ofrecer reuestas
pertinentes en la dimension que le es propia en el registro simbdlico. Por consiguiente, esta
obligado a explicar y responder racionalmente sobre los interrogantes que el inconsciente presenta,
comunicando sus resultados.

Para cumplir con el requisito de comunicabilidad racional, el psicoandlisis puede utilizar €l
instrumental de lalégicaformal paradar cuenta del funcionamiento inconsciente. Lo cual es posible
porque la l6gica no es sino un conjunto de teorias cientificas que suministran un repertorio de
verdades formales que las otras ciencias respetan. En consecuencia, dichas verdades se pueden
emplear como técnicas de andisis raciona y utilizarlas en lateoria psicoanditica. Si estal cosa es
factible; entonces: ¢cudles son las verdades formales que resultan pertinentes parael psicoandisis?

LOGICA PARA LAS OPOSICIONES CONTRADICTORIAS

La respuesta no es sencilla porque las verdades formales dependen de la teoria que se
considere. No hay un fondo comin para todas las verdades formales. En el estado actua de los
conocimientos, tenemos dos caminos: |as teorias de laldgicaclésicay las de las |6gicas no-clasicas,
cuyas respectivas concepciones sobre la verdad son divergentes. Ninguna teoria formal podria
presumir que abarca todas las verdades, a menos que se considere la Unica légica. Pero ninguna
tiene el monopolio de laverdad formal. La verdad es no toda, en |6gica como en el psicoandisis.



En € caso de las formaciones inconscientes, si bien su dimensién mas esencia y dindmica es
[6gica,? no puede reducirse a los conceptos de laldgica clésica (LC). El sujeto del inconsciente, y €l
inconsciente mismo, se especifican por un rechazo fundamental alos principios de dichaldgica, con
el de no-contradiccién. Como ha sefialado Freud, una de las caracteristicas del inconsciente es la
“ausencia de contradiccion” .2

La expresién “ausencia de contradiccion” es ambigua: ¢quiere Freud decir que en €
inconsciente no hay ninguna contradiccién? Més bien, puede entenderse como la confirmacion de
qgue el inconsciente excluye el principio forma de no-contradiccion. En otras palabras, el
inconsciente no opera mediante e principio que afirma: “ningln ente puede ser al mismo tiempo P
y no P”’. De modo que “ausencia de contradiccion” significaria que existe una verdad |égica que
establece para € inconsciente que algo puede ser Py no P a la vez. Asevera, pues, que hay
contradicciones verdaderas o verdades que son contradicciones. O sea, que contradiccion no sea
sinénimo de il 6gico.

Por tanto, si la LC se autodefine como consistente (pues rechaza conclusiones, axiomas y
teoremas contradictorios), no resulta adecuada para la teoria y préctica psicoanaliticas. Freud lo
sabia, pero cuando la teoria psicoandlitica fue fundada no habia ninguna Iégica formal con la
capacidad de oponerse ala LC. No habia manera, pues, de dar cuenta formalmente del trabajo del
inconsciente. Para ello habia que esperar varias décadas.

Las légicas paraconsistentes —que forman pate de las |6gicas no-clésicas— son teorias
formales que admiten como verdad formal la presencia de contradicciones. ¢Son estas légicas
adecuadas para la teoria psicoanalitica? Para responder a la pregunta nos ocuparemos tan sélo de
cuatro aspectos de |as teorias paraconsi stentes:

—Su innovador concepto de inconsistencia formal.

—Su nocién de gradualismo veritativo (que la verdad tiene grados).

—L as diversas formas de |a negacion.

—L as modalidades debilitadas del principio de no-contradiccidn que proponen.

Cada uno de estos elementos son construcciones conceptuales cuya formulacion adquiere
expresiones estrictamente formales (axiomas y teoremas), y creemos que tienen una notable
correspondencia con la teoria psicoandlitica* Justo porque existen teorias que admiten
contradicciones, algunos l6gicos han visto la posibilidad de aplicarlas en € andlisis de la teoria
freudiana del inconsciente.®

INSISTENCIA DE LA INCONSISTENCIA

La LC es un sistema l6gico consistente pues no admite ningun teorema cuya negacion sea
también un teorema. Sus axiomas son consistentes ya que no hay un par de ellos que se contradigan
mutuamente. Tampoco admite la deduccion de proposiciones contradictorias. Por ende, cuando se
propongan dos teoremas contradictorios, para la LC resulta que por lo menos uno de ellos no se
puede demostrar.

La consistencia de la LC impide aceptar la verdad de un enunciado y la de su contradictorio.
Por tanto, la oposicién |6gica entre enunciados contradictorios exige que, si uno es verdadero, el
otro tendra que ser falso y, si uno es falso, € otro ha de ser verdadero. Por gjemplo, la proposicion
“si duermo y suefio, entonces duermo”, cuando es negada implica la afirmacién: “no es verdad que
cuando duermo y suefio, entonces duermo”, que para la LC constituye una proposicion auto
contradictoria y autométicamente descartable. Ademés, la negacién de una contradiccion es
invariablemente una verdad |6gica: e enunciado No (Py no P) es siempre verdadero, segiin laLC.



En cambio, de acuerdo con Lorenzo Pefia,® unateoriaformal es contradictorial si, y solo si, es
inconsistente es decir, si contiene por |o menos un par de teoremas tal que uno es la negacion del
otro. Asi pues, cada teoria contradictorial —hay varias— contiene algun teorema de laforma[p y no
p], donde la conjuncion (“y”) es la conjuncién natural y la negacion (el “no”) es la negacion débil o
natural (ver infra). Una teoria contradictorial escribe la contradiccion en el seno mismo de los
sistemas formales.

Las l6gicas paraconsistentes estudian dstemas 16gicos apropiados para la construccion de
teorias formales inconsistentes, pero no triviales. Permiten razonar desde premisas contradictorias,
sin que se pueda deducir de ellas cualquier afirmacién.” Unateoria seriatrivia si cuaquier formula
en su lenguaje fuera demostrable. En una l6gica paraconsistente no todo se puede inferir, pues hay
al menos una formula que no es demostrable.

No obstante la existencia de diversos sistemas paraconsistentes, en lo sucesivo nos
referiremos como LP alas propuestas elaboradas por Lorenzo Pefia.®

EL SABER (SIEMPRE) HASTA CIERTO PUNTO

Aunque la mayoria concibe a la contradiccion de una sola forma, hay que distinguir entre la
supercontradiccion 'y la contradiccion en modo simple. Ambas difieren en su respectivas
interpretaciones y en su escritura. La primera se expresa con la formula: “p y no es en absoluto
cierto que p” y se escribe: [p y #p]. Tal formula es definitivamente absurda y provoca la triviaidad
0 endeblez del sistema que la introduzca. En cambio, una contradiccion simple, que no sea
supercontradiccion, puede darse perfectamente dentro de un sistema coherente. Reto que superan
las teorias paraconsistentes, con férmulas como “p y no p alavez’, la cual se escribe: [p y Np],
donde “N” es un functor nuevo introducido por la LP° y adecuado para enunciar € segundo tipo de
contradiccion.

Ahora bien, la contradiccion surge como resultado de las gradualidades. Donde hay grados
de verdad, habra contradicciones; y donde hay grados de algo, hay grados de verdad.*® Parala LC
hablar de “grados de verdad” resulta inaceptable; su caracter bivalente (toda proposicion es
verdadera o es falsa, sin matices o grados) la lleva a rechazar cualquier apelacion a la existencia de
valores de verdad intermedios (admitidos, sin embargo, por los sistemas multivalorados y los
difusos).

Lacan ha sefidlado que “la verdad tiene un limite por un lado, y por eso ella es medio-decir
[mi-dire]. Pero por el otro carece de limite, es abierta. Y por eso puede habitarla el Saber
Inconsciente, porque el Saber Inconsciente es un conjunto abierto”.! Cuando se alude a la verdad,
Lacan advierte que uno esta situado en el medio de un circuito fugaz: €l que vade laarticulacion del
sujeto en alguno de los significantes que lo hacen presente, en un momento dado, en la enunciacion,
hasta su pérdida por € hecho de que la verdad de su ser es solamente ser representado. De manera
gue laverdad es, para Lacan, un estar situado dentro de la gradualidad.

Por otro lado, el gradualismo supone gue los hechos no se dan de manera puramente
antitética; rechaza la disyuncién del todo o nada, rechaza que las cosas sean absolutamente blancas
0 absolutamente negras. En contraste, la LC opera con el principio del tercio excluso: [o P o no F].
El cielo esazul o no lo es, de manera definitiva. No puede ser alavez azul y no azul. No puede ser
[Py no P], pues asi lo manda € principio de no-contradiccién. Al no reconocer ninguna
gradualidad, la LC objeta el carécter gris de la verdad que, sin embargo, es constante en la préctica
clinica

Al no aceptar la existencia de grados, paralaLc laverdad se da completamenteono seda. La
falsedad también estotal. Ello equivale a asentir solo dos extremos: 100% (la verdad total) o 0% (la



falsedad total). En cambio, la gradualidad implica que entre 0 y 1 se encuentran una infinidad de
numeros, infinidad de valores de verdad. Asi, alguien es joven hasta cierto punto, como es rico
hasta cierto grado.

La LP articula “grados de verdad” con “contradiccion”, argumentando lo siguiente. Si un
hecho es verdadero solo en cierto grado, significa que ese mismo hecho no es plenamente
verdadero, 1o cual equivale a decir que tal hecho es también en alguna medida —en cierto grado—
falso. Por consiguiente, su negacion sera verdadera de forma matizada por tal gradualidad. De modo
gue si algo es verdadero en alguna medida, es que resulta verdadero (en esa medida), y puesto que
Su negacion no es absoluta sino también gradual, resulta que es falso (hasta cierto punto). Por tanto,
aqui tenemos la contradiccion: un cierto hecho es afirmado tanto como verdadero y negado como
falso.2

NEGACION Y SUPERNEGACION

Toda contradiccion requiere del operador (o functor) 16gico de la negacion; es decir, para que
haya contradiccién se debe afirmar A y a mismo tiempo negar A. Los sistemas paraconsistentes no
solo admiten contradicciones y antinomias, sino que han renovado €l saber |6gico a dar cuenta de
otros conectivos l6gicos no considerados por laLc. Este es e caso de la negacion.

Se deben diferenciar dos tipos de negacion: la negacion fuerte (supernegacion, la llama L.
Pefia), la cual seinterpreta como “es del todo falso que p”, “ es absolutamente falso que p” [#p], v la
negacion débil, que es e simple “no”, que niega pero no de manera contundente, definitiva o
absoluta, interpretada como “no sucede que p”, “es falso que p”, escrita como [Np]. (En todos los
casos, “p” es una proposicion cualquiera.)

Por un lado, la negacion fuerte eslade laLCy apunta ala supercontradiccion: si algo es A no
puede en absoluto llegar a ser no-A. Por otro lado, existe la negacion débil que permite al sistema
I6gico construir contradicciones, sin que e sistema se vuelva inutilizable o trivial, de modo que
algo sea @ mismo tiempo P y no-P, a condicién de que la negacidon no sea tomada en forma
absoluta.

En forma general, la LP correlaciona las categorias de lo mismo y lo otro. Permite que pueda
predicarse la mismidad y a mismo tiempo sostenerse la alteridad. Tal cosa es inexpresable en el
sistema clésico, puesto que no distingue entre una y otra forma de negacion, mantiene los
“principios |6gicos supremos’ y desconoce la gradualidad.

La bivalencia del clasicismo solo admite dos valores: Verdadero (V) y Faso (F), mientras
que las légicas no-clésicas admiten a menos tres valores: V, Fy V&F. En este caso, tendrian que
considerarse tres posibilidades: la verdad pura, la falsedad puray una mezcla de ambas. Incluso, la
LP admite cuatro posibilidades: V / F / Ni lo uno ni lo otro / Lo uno y lo otro. Aln més, hay
conjuntos de valores infinitos. Dado que puede haber més de dos valores de verdad, la negacion de
una proposicion [p] no autorizaria autométicamente a invertir su valor de verdad, porque siempre
habria unatercera, una cuarta o una pluralidad de posibilidades.

En suma, parala LP €l principio de no-contradiccion es necesario porque precisamente evita
que cualquier férmula sea demostrable; por ende, es un prin cipio que forma parte de la LP. Pero
siendo necesario es insuficiente para congdruir determinadas férmulas méas amplias y entre ellas las
gue expresan contradicciones. ES por eso que sostiene, ademés, unaformadébil del principio de no-
contradiccion, mismo que admite que una proposicion sea a la vez verdadera y falsa [Sp] (vid.
infra), o también que seaun teoremadelaLPlaformula[py Np].



PARACONSISTENCIA E INCONSCIENTE

Esta logica paraconsistente, sostenida por negaciones débiles y por la admision de
contradicciones, se encuentra enunciada “en estado practico” en Freud.® En efecto, Freud denomind
concepto inconsciente que no es el concepto del inconsciente, ni tampoco una manera inconsciente
de procesar conceptos (al modo del proceso primario). Nada de esto; € dice expresamente: un
concepto inconsciente, que se trataria de una unidad en un ‘tren de pensamientos’, o tal vez un
“enlace por los hilos [6gicos’ del inconsciente, a saber: “pene, heces, nifio”. Este enlace conforma
una unidad inconsciente: “el de lo pequefio separable del cuerpo” .

Luego asevera Freud que por “estas vias de conexion pueden consumarse desplazamientos y
refuerzos de la investidura libidinal que revisten significacién para la patologia y son descubiertos
por el andlisis’.

Un concepto inconsciente comprende, de manera paraconsistente, una negacion débil y una
forma de gradualidad, sin las cuales |a conexion mencionada por Freud puede parecer un absurdo o
algo muy “ilogico”. De tal manera que la vinculacion abarca a pene, alas hecesy a (hijo) nifio. Se
trata de una ecuacion fundamental del psicoandlisis, de la cual derivan después, por la inferencia
gue conecta las “heces’, “el dinero”, como regalo.

Nadie podria decir que esas vinculaciones son evidentes. Por el contrario, la clave se
encuentra en e concepto difuso (vale decir, gradualista) del predicado: “lo pequefio separable del
cuerpo”. No hay duda que “lo pequefio” es unanocion difusa, y ahi se encuentra en funcionamiento
una |ogica paraconsistente. Se preserva algo y, sin embargo, ese algo —la mismidad— se encuentra
negado —aungue no de forma absoluta— a través de la ateridad que no implica la transformacién en
su contrario (como plantea la dial éctica hegeliana). ¢Como lo construye Freud?

Mediante la posibilidad, como sefida él, de que ese “pequefio separable del cuerpo” pueda
consumar desplazamientos por vias de conexidn, y refuerzos libidinales. Los desplazamientos son
pasajes de una representacion a otra, para lograr que determinada representacion sea contigua y
opuesta (vid. infra) a otra. Asi pues, una representacion es la otra por compartir atributos
superficiales. Lo cual expresaunadelastesisdelaLp: ago no es, ni dejade ser.

Esta claro que la LC mantiene el principio de identidad (A = A), debido a que rechaza la
existencia de grados en las afirmaciones. La LP, por € contrario, considera que en € lenguajey en
la ciencia nos encontramos constantemente con situaciones en las cuales hay una cierta
“borrosidad”, de modo que en tales circunstancias no es vaido e principio de que algo es 0 no es,
de maneraradical.

LaLcC sostiene de modo estricto |la separacion entre laverdad y lafalsedad. En tanto que laLpP
admite grados intermedios y, a hacerlo, rechaza dos extremos: la identidad absoluta y |a otredad
que descalificaria la presunta identidad absoluta. Ambos extremos son posibles cuando se sustenta
el principio absoluto de no-contradiccion. Ladivisién subjetiva, como el concepto inconsciente, son
impensables en términos de laLC, y en cambio tienen su expresion en la LP.

LA CONTRADICCION EN LA TEORIA FREUDIANA

El psicoandlisis es una teoria forjada mediante el establecimiento de varias oposiciones
contradictorias, de modo que supone € rechazo de los fundamentos de la LC. Por gemplo: las
oposiciones principio de placer/principio de realidad; condensacion/desplazamiento; pulsiones de
autoconservacion/pulsiones sexuales, etcétera. También se presenta la oposicion en las respectivas
pulsiones. la transformacion en su contrario, la ambivalencia amor/odio, o las contraposiciones
activo/pasivo, etcétera.



En generd, las nociones freudianas se construyen por su reciproca oposicion contradictoria.
Pero no se trata de un model o dialéctico, en el sentido hegeliano, porque no hay sintesis que supere
y conserve los opuestos. Tampoco hay en e freudismo una teleologia como la que supone la
dialéctica hegeliana. En la teoria freudiana cada nocion se interdefine en funcion de las otras y asi
coexisten en ellalos opuestos contradictorios.

Sea, por g emplo, la antinomia entre el proceso primario y €l proceso secundario, concebidos
por Freud como dos modos dd funcionamiento del psiquismo. El proceso primario, propio del
inconsciente, se caracteriza por la ausencia de contradiccion (es decir, admite pensamientos
mutuamente incompatibles), en tanto que e proceso secundario, perteneciente a lo preconsciente y
lo consciente, inhibe a primario e introduce, precisamente, e principio (fuerte) de no-
contradiccion.

En sentido estricto, el pensamiento consciente esta regido, hasta cierto punto, por las leyes
del proceso secundario. La libido, en su busgueda de identidad, debe cumplir con ciertos tramites:
asumir el principio de no-contradiccién, las nociones de tiempo, espacio, etc. En cambio, el proceso
primario utilizalas leyes de la asociacion: la contiglidad o simultaneidad, la analogiay la oposicion
(0 sea, la contradiccidn débil).

Més aln, la oposicion es para Freud aquella ley de asociacion por la que una representacion
se vincula con otras por significar todo lo contrario, o por la diferencia opuesta formal que posee.
En la Interpretacion de los suefios dice que si no se entendio e sentido de un suefio, a veces es
conveniente darle la vueltay tomar e sentido opuesto a aparente. Si el empleo de la oposicion es
una formainterpretativa fundamental, entonces reclama una | gica paraconsi stente.

El proceso primario es quiz& uno de los principales descubrimientos psicoanaliticos, cuya
forma de funcionamiento psiquico tiene sus leyes propias y es diferente a definido como
pensamiento consciente. Puesto que no carece de estructura 16gica, entonces su funcionamiento
contradictorio puede muy bien ser expresado por laLP.

QUERER SABER Y NO QUERER SABER

Sobre €l suefio, Freud advierte: “Y o os aseguro que es posible y hasta muy probable que el
durmiente sepa, a pesar de todo, 1o que significa su suefio; pero no sabiendo que lo sabe, cree
ignorarlo”.® El sujeto sabe y no sabe, férmula que escribe lainconsistencia[p y no p] y rechazaen
principio del tercero excluso (el cua afirma que entre dos propiedades contradictorias, toda cosa
debe tener necesariamente una de ellas).

La formula “el sujeto sabe y no sabe’, debe entenderse como construida por la negacion
débil; por consiguiente, se hace inteligible si parafrasea como “es hasta cierto punto verdad que el
sujeto sabe y a la vez no sabe’, donde e “no” del “no sbe” no se entiende de manera absoluta,
fuerte.

Ademas, la formula incluye dos consecuencias. El sujeto:
1. Sabemasdelo quedice; y
2. Dice més de lo que sabe.

En e primer caso se patentiza un excedente del saber, y en el segundo, un excedente del
decir. El saber y el decir (términos en la izquierda de ambas formulas) remiten a inconsciente,
mientras que los otros se refieren a consciente/preconsciente (términos a la derecha de las
formulas). Sin embargo, y esto es lo mas relevante, la articulacion de los términos resulta
inconmensurable,’® es decir, contradictoria



El saber y @ decir entrafian una verdad que se construye de manera contradictoria, sempre
gue se entienda que entre ellos se da cierta gradualidad, y esta gradualidad es la que permite
establecer la contradiccion entre ambos (conforme alo expuesto lineas arriba).

Por otra parte, €l drama del sujeto en la clinica es que quiere y no quiere saber alavez. Con
mucha frecuencia, ala pregunta“ ¢Qué piensa?’, le sigue larespuesta: “No s¢’, donde el “s€” esuna
forma del verbo “saber”, y donde €l “no”, paraddjicamente, no atafie a saber sino a yo [je]. Lo que
falta entonces es € sujeto mismo; sin embargo, algo del sujeto persiste aunque no sea més a nivel
de la enunciacion. El sujeto no estd 'y, a propio tiempo, no deja de estar. Formula claramente
expresableen laLp.

Desde € punto de vista clinico, la estrategia neurdtica implica pensar a Otro como
consistente, y para sostener dicha consistencia debe rechazar la contradiccion, lo cud abre una
dimensiéon frente a saber: todo tiene explicacidn consistente, todo puede demostrarse y, siendo asi,
la dimensién de la falta queda obturada y se tapona la castracion. La inconsistencia estructural
deberia llevar @ neurdtico a aproximarse a la LP, pero su estrategia recusa tal acercamiento
(orientado por €l proceso secundario).

AMOR, ODIO Y LA IMPOSIBILIDAD DEL UNO

Temas recurrentes del discurso neurético son las tribul aciones de sus vincul os amorosos. Para
Freud el amor es “larelacion del yo con sus fuentes de placer”. Si estas fuentes estan en €l propio
cuerpo, hay autoerotismo. La libido que encuentra placer en € yo se llama narcisista. Pero en las
primeras etapas infantiles el amor no se distingue totalmente del odio.

Asegura Freud que amor y odio, corrientemente presentados como tajantes opuestos, no
mantienen entre si una relacion simple. Y afiade que no han surgido de la escision de algo comun
originario (como en el mito platonico) sino que tienen origenes diversos, y cada uno ha recorrido su
propio desarrollo antes que se constituyeran como opuestos bgjo la influencia de la relacion placer-
displacer.

El odio es € primer vinculo con el objeto del yo-placer purificado (que reconoce como yo a
todo lo placentero, y como no-yo, como abjeto, a todo lo displacentero). De esta manera, €l objeto
aparece signado por lo displacentero. No obstante que el amor y el odio se [legan a oponer en cierto
momento, no son afecciones exclusivas pues también aparece la indiferencia; la indiferencia no es
ni amor ni odio, aunque tiene relacion con ambos. En suma, no se trata solamente de la oposicion
amor/odio, sino que la indiferencia desempefia un tercer papel estructural entre ellos. Como no se
cumple € principio del tercero excluso, las relaciones amor-odio-indiferencia son expresables en
términos delaLp.

En su Etica, Spinoza habia reconocido la coexistencia, en un mismo individuo y en su
relacién con un mismo objeto, de dos afectos opuestos:. placer y sufrimiento, amor y odio, atraccion
y repulsion... A esta coexistencia Freud le dio un nombre: ambivalencia. De una manera general, se
habla de ambivalencia cuando se da una presencia simultanea en el mismo sujeto de deseos, ideas o
afectos antitéticos (en particular del par amor-odio) respecto de un mismo objeto. De este modo, la
afirmacion y la negacion de un afecto son simulténeas e inseparables. La ambivalencia muestra que
el sujeto estd escindido y que el inconsciente no se gobierna por el principio de labivalencia. Lejos
de ser una excepcion, la anbivaencia constituye una constante de la vida afectiva. En los textos
freudianos, la ambivalencia se produce en relacion con la pulsién sexual, en la dupla activo-pasivo,
donde tampoco cabe e principio de bivalenciade laLc, irrelevante para el inconsciente.



Catulo dice amo et odio. No es una contradiccidn, objeta el pensamiento clasisista, ya que se
puede amar a alguien en un aspecto y odiarlo en otro; ee decir, €l clasisitatrata de mostrar que amor
y odio no son l6gicamente incompatibles.

A eso —comenta Lorenzo Pefia—, € contradictorialista puede responder que, aunque asi fuera,
cabe la posibilidad de que alguien ame y odie alavez a otra persona precisamente en aquel sentido
de los verbos “odiar” y “amar” en el que si son predicados contrarios (la clase de objetos que odian
aun ente dado, x, es un subconjunto propio del complemento de los objetos que aman ax). [...] Eso
si, como tal situacién contradictoria, aunque ocurra sera siempre, con todo (al menos en parte), falso
que sucede; 0 sea su tener lugar seracierto y falso alavez.®

Eso mismo ha encontrado Freud en la experiencia analitica. En Pulsiones y destinos de
pulsion, advierte:

La historia de la génesis y de los vinculos del amor nos permite comprender que tan a
menudo se muestre “ambivaente’, es decir, acompafiado por mociones de odio hacia el mismo
objeto. Ese odio mezclado con el amor proviene, en una parte, de las etapas previas del amar no
superadas por completo, y en otra parte tiene su fundamento en reacciones de repul sa procedentes
de las pulsiones yoicas, que a raiz de los frecuentes conflictos entre intereses del yo y del amor
pueden invocar motivos reales y actuales.

Por otra parte, como ha mostrado Lacan, €l amor no solo es ambivaente sino claramente
inconsistente. La formula “ Te pido que rechaces |o que te ofrezco, porque eso no es eso” ,*° jamas
podria expresarse en términos de la LC. La proposiciéon “algo esy, alavez, no es’, constituye una
contradiccion y, por ende, es propia de la LP. La formula propuesta por Lacan es inconsistente,
como es inconsistente cualquier malentendido. Y & malentendido es inevitable en los asuntos del
amor... porque se funda en e desconocimiento del hecho gque una demanda es una exigencia
imposible de colmar.

NEGACION EN LA METAPSICOLOGIA

Las formaciones inconscientes suponen diversas maneras en que las contradicciones (los
conflictos) se hacen presentes en €l sujeto. Como se dijo, para que establezca una contradiccién se
requiere de la negacién. Para Freud la negacion es una nocion fundamental (que se encuentra en
diversos contextos: reaccion terapéutica negativa, narcisismo negativo, etc.).

En un caso, Freud anuda la represion con la negacién y lalocaliza —como o haria un |égico
tradicional— en € juicio, especialmente en € juicio adverso realizado por el yo preconsciente, que
no acepta como propias 0 de su pertenencia aquellas representaciones-palabra que representen
representaciones-cosa reprimidas y pertenecientes a inconsciente. Estas Ultimas, por medio de la
palabra, tienen acceso a la conciencia, pero e yo preconsciente les agrega e “no” (que es
inexistente en el sistema inconsciente). El deseo puede, de esta manera, ser pensado por €l yo, pero
no aceptado. Asi se consigue una separacion del deseo y la representacion, cumpliéndose uno de los
objetivos de larepresion. Esto pensado y no aceptado es paraconsistente.

Por tanto —escribe Freud—, un contenido de representacion o de pensamiento reprimido puede
irrumpir en la conciencia a condicion de que se deje negar. La negacion e un modo de tomar
noticia de lo reprimido; en verdad, es ya una cancelacion de la represion, aunque no, claro esta, una
aceptacion de lo reprimido. Se ve como la funcion intelectual se separa aqui del proceso afectivo.
Con ayuda de la negacion es enderezada solo una de las consecuencias del proceso represivo, a
saber, la de que su contenido de representacion no llegue ala conciencia.®



Para Freud, negar algo en €l juicio quiere decir: “Eso es algo que yo preferiria reprimir.” El
juicio adverso es, sefida, € sustituto intelectual delarepresion, de modo que el no es unamarcade
ella, su certificado de origen. Por medio del simbolo de la negacion, e pensar se libera de las
restricciones de larepresion y se enriguece con contenidos.

Desde el punto de vista [6gico, la hegacion asi descritaimplica un no 'y un si simultaneos, en
el mismo acto. Ahi donde € paciente dice “no”, el anaista lee “si”. Pero la conjuncion de ambas
expresiones es necesaria y por eso constituye una verdadera contradiccion que el sujeto revelay
oculta alavez. De la misma manera, en un suefio aparecen formas contradictorias, inconsi stentes,?
gue se oponen alaLcCy sélo pueden establecerse como formulaciones propias de laLP.

La negacion que estudia Freud corresponderiaa functor de laLP que se [lama “de afirmacion
y hegacion conjuntas’, escrito como [Sp], €l cuad se lee: “Es, y no es, verdad que p”, o también: “Ni
es, ni dejade ser, verdad que p”.2

Ahora bien, la paraconsistencia rechaza la supuesta universalidad del principio de no-
contradiccion, y el psicoandlisis representa, precisamente, un contragjemplo de tal suposicién. Pero
eso no significa que el mencionado principio deje de tener vigencia en los sistemas
contradictoriales, e incluso para el psicoandlisis.

Es decir, la LP reconoce que €l principio de no-contradiccion es verdadero; pero también son
verdaderos los contragjemplos respecto de ese principio. Asi como hay enunciados que S son
verdaderos no pueden ser falsos, también hay otros que son a mismo tiempo verdaderos y falsos,
esto es, contradicciones verdaderas. De ambas formas est4 plagado €l psicoandlisis, y una de esas
formas es precisamente el estudio freudiano de la negacion.

NEGACION Y ESTRUCTURASCLINICASEN FREUD

La negacion también desempefia un papel sustantivo en la determinacion de las estructuras
clinicas. El diagnéstico diferencial solo puede ser buscado en el registro simbdlico donde se
articulan las preguntas fundamentales del sujeto (sobre € sexo, la muerte, la procreacion, la
paternidad) en ocasién de latravesia del complejo de Edipo. A partir de lo simbdlico puede hacerse
el diagnostico diferencia por medio de los tres modos de negacion del Edipo —lo que equivale ala
negacion de la castracion del Otro- correspondientes a las tres estructuras clinicas establecidas por
Freud.

Un tipo de negacién niega el elemento, pero o conserva, manifestandose de dos maneras: por
una parte, en la negacion (Verdrangung) de la represion de la neurosis, que niega conservando el
elemento inconsciente (como fue expuesto anteriormente), y por otra parte, en la desmentida
(Verleugnung) en la perversion, que niega conservando € fetiche. La forclusion (Verwerfung) de la
psicosis es un modo de negacién que no dejarastro o vestigio alguno: ellano conserva, arrasa.

Cada modo de negacion es concomitante a un tipo de retorno de lo que ha negado. En la
represion, 1o negado retorna en lo simbdélico mediante € sintoma: € sintoma de la neurosis. En
caso de la desmentida, 0 negado es simultaneamente afirmado y retorna en lo simbdlico bgjo la
forma del fetiche del perverso. En cambio, en la psicosis, |0 que es negado en lo simbdlico retorna
en lo real como “automatismo mental”, que tiene como expresidn caracteristica a la alucinacion.

Para el psicoandlisis, si hay negacion, también hay retorno. De manera que la negacion deja
algo a savo, y por eso puede iguamente pensarse como una negacion débil en lugar de una
negacion absoluta, que es la Unica que consideralaLC.



En todo caso, las relaciones entre esas tres estructuras son légicas y no descriptivas, pues
nada tiene que ver con las contingencias histéricas o anecdéticas del padecer de un sujeto
cualquiera. Esto reafirma una vez més que el psicoanélisisimplica la construccion de una légica. Y
esa | Ogica esta més cercana de la paraconsi stencia, como se ha venido mostrando.

INCOMPLETUD E INCONSISTENCIA

El orden simbdlico, desde € cua € analizante formula su demanda de saber, es tan
inconsistente como incompleto. Ni todo se puede saber, ni todo se puede decir. La verdad es no-
toda, como el decir solo puede ser un medio-decir. Por ello, Lacan articula €l concepto de
incompletud con lanocion de falta y la falta con lainconsistencia.

No hay Otro del Otro, dice Lacan, porque el Otro como orden simbdlico esincompleto: algo
fatay faltard No hay, ni puede haber, un orden significante que sea un todo completo, ni en lo que
serefierea lengugje, ni aun sistemalogico, mateméatico o de cualquier tipo.

En lo que se ha venido exponiendo, 1os sistemas |6gicos no pueden definir absolutamente la
verdad 16gica, porque ningun sistema puede asumir el compromiso de decir la verdad toda. En otras
palabras, qué sea una verdad légica es algo que remite a un cierto sistema, fuera del cual ni se
acepta ni se considera.

Lacan hace ver la imposibilidad de que el orden simbdlico sea completo, precisamente
mediante el matema del significante del Otro como incompleto. Recurre para ello alos teoremas de
Godel, de tal manera que laincompletud permite sostener la indecibilidad del valor de verdad.

La incompletividad del teorema de Godel sefidla en sintesis: si la aritmética formal es no-
contradictoria, entonces su no-contradiccidn no es demostrable por los métodos formalizables en la
aritmética formal. Este resultado asestd un golpe fatal a programa formalistay abri6 la posibilidad
de investigar la inconsistencia de los sistemas |6gicos (una de las raices de la LP). Asimismo, tales
resultados puntualizan que una proposicion es indemostrable s es indecidible, es decir, tal
proposicion no puede ser determinada como valida, ni tampoco como falsa, dentro de un sistema
simbdlico. Su verdad no se puede demostrar. O, como dice Lacan, no hay laverdad de laverdad, la
verdad no puede probarse a si misma como verdadera.

Asi pues, laincompletud permite sostener la indecibilidad del valor de verdad, escribe esta
media verdad, como no-toda. Es decir, & Otro no puede saberlo todo. Lo cual tiene repercusiones
en la clinica: e notodismo debe articularse con la inconsistencia. No todo puede saberse, y la
verdad entrafia contradicciones. Ambos puntos van contra la estrategia neurética. En el devenir de
la cura, hay momentos donde la incompletud del Otro se vuelve relevante, y otros momentos en
donde se entrevé lainconsistencia. El fin de andlisis implica sostener ambas posi ciones.*

La inconsistencia del Otro plantea que el goce no tiene explicacion. Pero esa fata de
explicacion no es algo externo sino inherente a propio sistema. No se puede saber todo de todo,
pues siempre habra algo que quede sin explicacion, sin interpretacion. Pretender que todo tiene
explicacion es suponer que € Otro es completo, que existe un saber absolutamente verdadero, sin
contradicciones ni fisuras. Equivaldria a negar €l inconsciente y a sostener la inexistencia de la
division subjetiva. Supuestos ambos que no se pueden recusar porgue estan en el centro de lateoria
psicoanalitica.

Y, SIN EMBARGO, HAY DIFERENCIAS

Puesto que las oposiciones contradictorias son algo inherente a la teoria psicoanalitica, como
hemos insistido (aungue s6lo examinamos unas cuantas ilustraciones), las construcciones de la LP



ofrecen un notable y poderoso instrumento para hacer €l andlisis |6gico de la |égica que subyace a
la teoria psicoanalitica. Lo cua habra de permitir ampliar las posibilidades de comunicabilidad del
psicoandlisis.

Logicos de la corriente de la LP interesados en el psicoandlisis y analistas interesados en €l
tema |6gico, |0 han sostenido asi. En este trabajo se han explicitado algunos elementos de laLP que
convergen con los planteamientos y tesis de la teoria psicoanaitica. Especificamente, se ha tratado
de poner en correspondencia determinadas nociones como e graduaismo anudado a la
contradiccion, el papel de la negacion débil y las consecuencias de la articulacion entre € principio
clésico de no-contradiccion y € principio de contradiccion en laLP.

Cierto que las motivaciones filoséficas del tratamiento de la contradiccion tienen una larga
historia. Aqui sdlo se ha querido establecer un vinculo con la ensefianza que se inicia con €
fundador del psicoandlisis. La postulacion de una légica difusa contradictorial permite comprender
mejor los alcances del psicoandlisis, que de otro modo parecerian aejarse de los canones del saber
cientifico. Pero la LP sdlo puede funcionar como un instrumento de andlisis, nada més, pero nada
menos.
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